
 

Hot rârea CNCD cu privire la desfiin area postului de expert 
local pe probleme de romi 

CONSILIUL NA IONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMIN RII 

HOT RÂREA din 2 iulie 2009 

Dosar nr: 187/2009 

Peti ia nr: 4506/29.04.2009 
Petent: M.S. 
Reclamat: B.G., S.V., H.G., S.I., T.R., E.G., B.N., D.M., N.G.D., H.M. 
Obiect: desfiin area postului de expert local pe probleme de romi, neprevederea 

salariului expertului în bugetul pe anul 2009, utilizarea poreclei „Fâlfoi” fa  de petent 

I. Numele i domiciliul p r ilor  

[...] 

II. Obiectul sesiz rii  

Peti ia nr. 4506/29.04.2009 arat  c  s-a desfiin at postul de expert local pe 
probleme de romi i nu s-a prev zut salariul expertului în bugetul pe anul 2009, iar 
fa  de petent s-a utilizat porecla „Fâlfoi”. 

III. Descrierea presupusei fapte de discriminare  

Petentul consider  discriminatorie desfiin area postului de expert local pe pro-
bleme de romi, lipsa salariului expertului în bugetul pe anul 2009 i utilizarea pore-
clei „Fâlfoi” fa  de el. 

Peti ia a fost trimis  i c tre Senatul României, Comisiei pentru drepturile omului, 
culte i minorit i [Adresa nr. XXVI/567/19.05.2009, înregistrat  la Consiliul Na io-
nal pentru Combaterea Discrimin rii (CNCD) cu nr. 5296/21.05.2009]. 

IV. Procedura de citare 

P r ile au fost citate pentru data de 9.06.2009. La audierea din 9.06.2009 s-a 
prezentat petentul i reclaman ii nr. 1-8 prin avocat. 

Procedura de citare a fost legal îndeplinit . 

V. Sus inerile p r ilor 

În Peti ia nr. 4506/29.04.2009 se arat  urm toarele: 
- petentul a fost angajat cu contract de munc  pe termen nelimitat ca expert local 

pe problemele romilor; 
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- consilierii locali (reclama ii 1-9) din cadrul Consiliului Local Orbeasca au ini iat 
cu înc lcarea prevederilor legale o hot râre de consiliu local prin care au propus 
desfiin area postului de expert local pentru romi, dup  care au i votat aceast  
propunere; 

- secretarul comunei (reclamantul nr. 10) a sus inut aceast  m sur  ilegal ; 
- prin Sentin a civil  nr. 3060/16.12.2008 s-a anulat hot rârea consiliului local; 
- ulterior din bugetul pe anul 2009 s-a eliminat salariul petentului. 
Anexeaz  acte în sus inerea cauzei. 
La audiere petentul a depus o serie de alte documente. Totodat  la audiere a ar tat 

c  se simte discriminat i pentru c  la data de 3.09.2009 cel de-al 10-lea reclamat i s-
a adresat cu porecla „Fâlfoi”. 

Punctul de vedere depus la dosar de Consiliul Local al comunei Orbeasca, Adresa 
nr. 2288/05.06.2009, semnat  de reclama ii nr. 1-8 i 10, depus la dosar cu ocazia 
audierii arat  urm toarele: 

- postul de expert local pentru romi a fost desfiin at respectând prevederile legale; 
- hot rârea judec toreasc  de anulare a hot rârii consiliului local prin care acest 

post a fost desfiin at nu este definitiv , întrucât a fost atacat  prin recurs, iar solu io-
narea cauzei a fost suspendat  pentru solu ionarea unei excep ii de neconstitu io-
nalitate ridicate de recuren i; 

- postul nu a mai fost bugetat pentru anul 2009 întrucât postul nu a existat; 
- în consecin , petentul nu a fost discriminat. 
Anexeaz  documente în sus inerea celor afirmate. 
În concluziile scrise depuse de Consiliul Local al comunei Orbeasca prin Adresa 

nr. 2478/29.06.2009, semnat de reclamatul nr. 10, înregistrat la CNCD cu  
nr. 6471/20.06.2009, se arat  c  reclamatul nu a fost discriminat, problemele sesizate 
nu se încadreaz  în niciuna din formele de discriminare, m surile luate de Consiliul 
Local au fost stabilite în virtutea autonomiei locale i în concordan  cu prevederile 
legale. Actele emise sau adoptate de c tre autorit ile administra iei publice locale nu 
pot face obiectul unui eventual control potrivit procedurii stabilite de lege pentru 
CNCD. 

VI. Motivele de fapt i de drept  

În fapt, Colegiul Director re ine c  reclamatul a fost angajat cu contract de munc  
pe termen nelimitat în calitate de expert local pe problemele romilor. Prin Hot rârea 
nr. 21/29.08.2008 a Consiliului Local Orbeasca s-a desfiin at acest post din cadrul 
Prim riei comunei Orbeasca. Sentin a civil  nr. 3060/16.12.2008 a anulat aceast  
hot râre, ar tând c  ea a fost adoptat  prin înc lcarea legisla iei în vigoare. La data 
de 13.04.2009 s-a aprobat bugetul local al comunei Orbeasca pe anul 2009 (hot rârea 
nr. 7/2009), care nu prevede salarizarea reclamatului. 

Conform procesului-verbal al edin ei din 3.09.2008, secretarul comunei i s-a 
adresat reclamatului cu porecla „Fâlfoi”. 

În drept, Colegiul Director re ine urm toarele: 
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Constitu ia României, prin art. 16 alin. (1), garanteaz  dreptul la egalitate: 
„Cet enii sunt egali în fa a legii i a autorit ilor publice, f r  privilegii i f r  
discrimin ri”. 

Potrivit Constitu iei României, art. 20 alin. (1), „Dispozi iile constitu ionale 
privind drepturile i libert ile cet enilor vor fi interpretate i aplicate în concordan  
cu Declara ia Universal  a Drepturilor Omului, cu pactele i cu celelalte tratate la 
care România este parte.  

Conven ia european  a drepturilor omului, art. 14 prevede: „Exercitarea dreptu-
rilor i libert ilor recunoscute de prezenta conven ie trebuie s  fie asigurat  f r  nici 
o deosebire bazat , în special, pe sex, ras , culoare, limb , religie, opinii politice sau 
orice alte opinii, origine na ional  i social , apartenen  la o minoritate na ional , 
avere, na tere sau orice alt  situa ie”. 

Protocolul nr. 12 la Conven ia european  a drepturilor omului, art. 1 prevede 
interzicerea general  a discrimin rii: „Exercitarea oric rui drept prev zut de lege tre-
buie s  fie asigurat  f r  nici o discriminare bazat , în special, pe sex, pe ras , culoare, 
limb , religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine na ional  sau social , apar-
tenen  la o minoritate na ional , avere, na tere sau oricare alt  situa ie.” 

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i sanc ionarea tuturor formelor de discri-
minare (în continuare O.G. nr. 137/2000), republicat , la art. 2 alin. (1) stabile te: 
„Potrivit prezentei ordonan e, prin discriminare se în elege orice deosebire, exclu-
dere, restric ie sau preferin , pe baz  de ras , na ionalitate, etnie, limb , religie, cate-
gorie social , convingeri, sex, orientare sexual , vârst , handicap, boal  cronic  
necontagioas , infectare HIV, apartenen  la o categorie defavorizat , precum i orice 
alt criteriu care are ca scop sau efect restrângerea, înl turarea recunoa terii, folosin ei 
sau exercit rii, în condi ii de egalitate, a drepturilor omului i a libert ilor funda-
mentale sau a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social 
i cultural sau în orice alte domenii ale vie ii publice”. 

Alineatul (3) prevede: „Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonan e, preve-
derile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaz  anumite persoane, 
pe baza criteriilor prev zute la alin. (1), fa  de alte persoane, în afar  cazului în care 
aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar 
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate i necesare”. 

Conform art. 2 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicat : „Orice comportament 
activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaz , favorizeaz  sau defavorizeaz  
nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoan , un grup de 
persoane sau o comunitate fa  de alte persoane, grupuri de persoane sau comunit i 
atrage r spunderea contraven ional  conform prezentei ordonan e, dac  nu intr  sub 
inciden a legii penale”. 

O.G. nr. 137/2000, republicat , asigur  egalitatea în activitatea economic  i în 
materie de angajare i profesie prin urm toarele: 

Art. 5. „Constituie contraven ie, conform prezentei ordonan e, condi ionarea par-
ticip rii la o activitate economic  a unei persoane ori a alegerii sau exercit rii libere a 
unei profesii de apartenen a sa la o anumit  ras , na ionalitate, etnie, religie, 
categorie social , respectiv de convingerile, de sexul sau orientarea sexual , de vârst  
sau de apartenen a sa la o categorie defavorizat ”. 
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Art. 6. „Constituie contraven ie, conform prezentei ordonan e, discriminarea unei 
persoane pentru motivul ca apar ine unei anumite rase, na ionalit i, etnii, religii, 
categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, 
vârstei, sexului sau orient rii sexuale a acesteia, într-un raport de munc  i protec ie 
social , cu excep ia cazurilor prev zute de lege, manifestat  în urm toarele domenii: 

a) încheierea, suspendarea, modificarea sau încetarea raportului de munc ; 
b) stabilirea i modificarea atribu iilor de serviciu, locului de munc  sau a sala-

riului; 
c) acordarea altor drepturi sociale decât cele reprezentând salariul; 
d) formarea, perfec ionarea, reconversia i promovarea profesional ; 
e) aplicarea m surilor disciplinare; 
f) dreptul de aderare la sindicat i accesul la facilit ile acordate de acesta; 
g) orice alte condi ii de prestare a muncii, potrivit legisla iei în vigoare”. 
Art. 7. „(1) Constituie contraven ie, conform prezentei ordonan e, refuzul unei 

persoane fizice sau juridice de a angaja în munc  o persoan  pentru motivul c  
aceasta apar ine unei anumite rase, na ionalit i, etnii, religii, categorii sociale sau 
unei categorii defavorizate ori din cauza convingerilor, vârstei, sexului sau orient rii 
sexuale a acesteia, cu excep ia cazurilor prev zute de lege. 

(2) Constituie contraven ie, conform prezentei ordonan e, condi ionarea ocup rii 
unui post prin anun  sau concurs, lansat de angajator ori de reprezentantul acestuia, 
de apartenen a la o anumit  ras , na ionalitate, etnie, religie, categorie social  sau la o 
categorie defavorizat , de vârst , de sexul sau orientarea sexual , respectiv de con-
vingerile candida ilor, cu excep ia situa iei prev zute la art. 2 alin. (9). 

(3) Persoanele fizice i juridice cu atribu ii în medierea i repartizarea în munc  
vor aplica un tratament egal tuturor celor afla i în c utarea unui loc de munc , vor 
asigura tuturor persoanelor aflate în c utarea unui loc de munc  accesul liber i egal 
la consultarea cererii i ofertei de pe pia a muncii, la consultan  cu privire la posi-
bilit ile de ocupare a unui loc de munc  i de ob inere a unei calific ri i vor refuza 
sprijinirea cererilor discriminatorii ale angaja ilor. Angajatorii vor asigura confiden-
ialitatea datelor privitoare la rasa, na ionalitatea, etnia, religia, sexul, orientarea 

sexual  sau a altor date cu caracter privat care privesc persoanele aflate în c utarea 
unui loc de munc ”. 

Art. 8. „Constituie contraven ie, conform prezentei ordonan e, discriminarea anga-
ja ilor de c tre angajatori, în raport cu presta iile sociale acordate, din cauza aparte-
nen ei angaja ilor la o anumit  ras , na ionalitate, origine etnic , religie, categorie 
social  sau la o categorie defavorizat  ori pe baza vârstei, sexului, orient rii sexuale 
sau convingerilor promovate de ei”. 

Art. 9. „Prevederile art. 5-8 nu pot fi interpretate în sensul restrângerii dreptului 
angajatorului de a refuza angajarea unei persoane care nu corespunde cerin elor ocu-
pa ionale în domeniul respectiv, atât timp cât refuzul nu constituie un act de discri-
minare în sensul prezentei ordonan e, iar aceste m suri sunt justificate obiectiv de un 
scop legitim i metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate i necesare”. 

Colegiul Director arat  c  prin discriminare se în elege (1) o diferen iere (2) 
bazat  pe un criteriu (3) care atinge un drept (4) f r  s  existe o justificare obiectiv . 
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6.1. Privind desfiin area postului de expert local pe probleme de romi, Colegiul 
Director constat  urm toarele: 

6.1.1.1. În conformitate cu jurispruden a Cur ii Europene a Drepturilor Omului în 
domeniu, diferen a de tratament devine discriminare atunci când se induc distinc ii 
între situa ii analoage i comparabile f r  ca acestea s  se bazeze pe o justificare 
rezonabil  i obiectiv . Instan a european  a decis în mod constant c  pentru ca o 
asemenea înc lcare s  se produc  „trebuie stabilit c  persoane plasate în situa ii ana-
loage sau comparabile, în materie, beneficiaz  de un tratament preferen ial i c  
aceast  distinc ie nu- i g se te nicio justificare obiectiv  sau rezonabil ”. Curtea a 
apreciat prin jurispruden a sa c  statele contractante dispun de o anumit  marj  de 
apreciere pentru a determina dac  i în ce m sur  diferen ele între situa ii analoage 
sau comparabile sunt de natur  s  justifice distinc iile de tratament juridic aplicate 
(de exemplu, Fredin c. Suedia, 18 februarie 1991; Hoffman c. Austria, 23 iunie 1993; 
Spadea i Scalambrino c. Italia, 28 septembrie 1995; Stubbings i al ii c. Regatul 

Unit, 22 octombrie 1996). 
6.1.1.2. În hot rârea dat  în cazul Thlimmenos c. Grecia din 6 aprilie 2000, 

Curtea a concluzionat c  „dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conven ie, este 
înc lcat nu numai atunci când statele trateaz  în mod diferit persoane aflate în situa ii 
analoage, f r  a oferi justific ri obiective i rezonabile, dar i atunci când statele omit 
s  trateze diferit, tot f r  justific ri obiective i rezonabile, persoane aflate în situa ii 
diferite, necomparabile”. 

6.1.1.3. Conform Cur ii Constitu ionale a României (de exemplu, Deciziile  
nr. 168/1998 i nr. 294/2001) situa iile deosebite în care se g sesc diferitele categorii 
de salaria i determin  solu ii diferite ale legiuitorului în ceea ce prive te salarizarea 
acestora, f r  ca prin aceast  solu ie s  se încalce principiul egalit ii, ce nu semnific  
uniformitate. „Principiul egalit ii în drepturi i al nediscrimin rii se aplic  doar 
situa iilor egale ori analoage, iar tratamentul juridic diferen iat, instituit în consi-
derarea unor situa ii obiectiv diferite, nu reprezint  nici privilegii i nici discrimin ri” 
(Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006 a Cur ii Constitu ionale). 

6.1.1.4. Astfel se poate constata existen a unei diferen ieri dac  persoanele aflate 
în situa ii similare sunt tratate în mod diferen iat, sau dac  persoane aflate în situa ii 
diferite sunt tratate în mod identic. 

6.1.1.5. H.G. nr. 430/2001, modificat  i completat , prevede posibilitatea anga-
j rii unor exper i romi în cadrul prim riilor, pentru implementarea Strategiei Guver-
nului de îmbun t ire a situa iei romilor. Consiliul Local al comunei Orbeasca, prin 
Hot rârea nr. 20/2006, a constatat necesitatea local  de a angaja un expert rom, astfel 
a fost angajat petentul, cu contract de munc  pe termen nelimitat. Aceste norme 
juridice recunosc situa ia diferit  a comunit ii de romi i prev d un tratament dife-
ren iat, anume angajarea unui expert la nivel de prim rie care s  se preocupe de situa-
ia acestor comunit i. 

6.1.1.6. Pornind de la situa ia supus  analizei trebuie precizat c  principiul trata-
mentului egal între persoane nu trebuie privit exclusiv din prisma egalit ii formale 
sau juridice care statueaz  c  persoanele aflate în situa ii similare trebuie tratate simi-
lar. Egalitatea juridic  se conceptualizeaz  pe tratamentul egal bazat pe aparen a 
similarit ii indiferent de contextul general. Or, având în vedere aceast  ipotez , se 
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formuleaz  cel de-al doilea corolar al principiului tratamentului egal între persoane, 
în spe , egalitatea substan ial . Egalitatea substan ial  are în vedere ipoteza 
persoanelor aflate în situa ii diferite ce trebuie tratate diferit, cuprinzând dou  idei 
distincte: egalitate de rezultat i egalitatea de oportunit i. A) Egalitatea de rezultat 
presupune ca rezultatul unei m suri aplicate unor persoane aflate în situa ii diferite 
trebuie s  fie egal. Astfel, se recunoa te c  aparent tratamentul identic, în practic , 
poate produce inegalitate datorit  unor discrimin ri anterioare sau curente sau dato-
rit  unor diferen e de acces (la resurse, la servicii, la drepturi etc.) În ipoteza egalit ii 
de rezultat efectele precum i scopul m surii aplicate trebuie avute în vedere în mod 
primordial. B) Egalitatea de oportunit i indic  faptul c  legea poate asigura opor-
tunit i egale pentru toate persoanele, luând în considerare pozi iile acestora de start, 
pentru a avea acces la beneficiile urm rite. Egalitatea de oportunit i are ca scop 
asigurarea de anse egale, dar nu de rezultat. De altfel, în legisla ia european  con-
ceptul este standardizat ca „ac iune pozitiv ” sau „m sur  afirmativ ”. Situa ia 
dedus  analizei Colegiului trebuia privit  din perspectiva egalit ii substan iale i în 
special a egalit ii de oportunit i i nu în mod necesar din perspectiva egalit ii 
juridice sau formale. Curtea European  a Drepturilor Omului, Curtea European  de 
Justi ie, cât i Curtea Constitu ional  din România, în mod constant i uniform, au 
reiterat cele dou  forme ale principiului egalit ii. Curtea Constitu ional  a stabilit: 
„situa iile deosebite în care se afl  diferite categorii de persoane justific  instituirea 
prin lege de tratamente juridice diferen iate, f r  ca acestea s  constituie privilegii 
pentru unii i discrimin ri pentru al ii” (Decizia nr. 119 din 15 februarie 2007, Deci-
zia nr. 332 din 18 aprilie 2006, Decizia nr. 438 din 10 mai 2007). Articolul 5 al 
Directivei 43/2000/EC privind egalitatea de tratament pe criteriul originii etnice sau 
rasiale prevede c  „în scopul asigur rii egalit ii depline în practic , principiul 
tratamentului egal nu trebuie s  împiedice nici un stat membru s  men in  sau s  
adopte m suri specifice pentru a preveni sau compensa dezavantajele legate de origi-
nea rasial  sau etnic ”. Astfel, Comisia European  atrage aten ia c  exist  o diferen  
între m suri sau ac iuni pozitive care sunt permise i a a-numitele m suri de „discri-
minare pozitiv ” care nu sunt compatibile cu Directiva 43/2000/EC. M surile de ac i-
une pozitiv  au ca scop asigurarea egalit ii depline în practic  prin prevenirea ori 
compensarea dezavantajelor legate de originea rasial  sau etnic , iar m surile de 
„discriminare pozitiv ” acord  o preferin  absolut  i automat  (de exemplu, în 
accesul la munc ) membrilor unui grup particular fa  de al ii pentru singurul motiv 
al apartenen ei la grupul respectiv. În Comunicatul cu privire la nediscriminare i 
oportunit i egale, un angajament reînnoit al Comisiei Europene din 2 iulie 2008 
c tre Parlamentul European, Consiliul European, Comitetul European Economic i 
Social i Comitetul Regiunilor, se reitereaz  c  „tratamentul identic poate rezulta în 
egalitate formal , dar nu poate asigura egalitatea în practic . Legisla ia în domeniul 
nediscrimin rii la nivelul Uniunii Europene nu împiedic  Statele Membre de a 
men ine i adopta m suri specifice, sau de a compensa dezavantaje aflate în leg tur  
cu discriminarea”. Comisia European  arat  în continuare c  „exist  o apreciere tot 
mai mare fa  de rolul ac iunii pozitive pentru a asigura remediul lipsei egalit ii 
substan iale în societ i [...] Comisia va dialoga permanent cu Statele Membre pentru 
a promova utilizarea deplin  a posibilit ilor pentru ac iunea pozitiv , în mod parti-
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cular în ceea ce prive te accesul la educa ie, munc , locuire i s n tate”. În 
transpunerea Directivei 43/2000/EC privind egalitatea de tratament pe criteriul ori-
ginii etnice sau rasiale, O.G. nr. 137/2000, cu modific rile i complet rile ulterioare, 
republicat , relativ la ac iunea pozitiv , în art. 2 alin. (9) prevede: „M surile luate de 
autorit ile publice sau de persoanele juridice de drept privat în favoarea unei 
persoane, unui grup de persoane sau a unei comunit i, vizând asigurarea dezvolt rii 
lor fire ti i realizarea efectiv  a egalit ii de anse a acestora în raport cu celelalte 
persoane, grupuri de persoane sau comunit i, precum i m surile pozitive ce vizeaz  
protec ia grupurilor defavorizate nu constituie discriminare în sensul prezentei ordo-
nan e”. Astfel, este lipsit de echivoc faptul c  legiuitorul român, în considerarea 
aquis-ului comunitar în materia nediscrimin rii, a optat pentru permiterea m surilor 
pozitive sau a m surilor în favoarea unor persoane, vizând asigurarea dezvolt rii lor 
fire ti i realizarea efectiv  a egalit ii de anse a acestora. De altfel, teza final  a  
art. 2 alin. (9) din O.G. nr. 137/2000, republicat , reglementeaz  expresis verbis c  
m surile luate în favoarea unor persoane, grupuri de persoane ori comunit i ori 
m surile pozitive ce vizeaz  protec ia grupurilor defavorizate nu constituie 
discriminare în sensul ordonan ei. Trebuie precizat c  în România m suri afirmative 
sau ac iuni pozitive au fost adoptate recent atât de autoritatea legiuitoare, cât i de 
Guvern cu privire la minorit ile na ionale în special în domeniul particip rii i 
reprezent rii politice sau în domeniul educa iei. 

6.1.1.7. Din actele depuse de reclama i nu reiese c  situa ia romilor din comuna 
Orbeasca s-ar fi schimbat i astfel nu ar mai fi nevoie de un expert local pentru romi. 

6.1.1.8. În aceste condi ii desfiin area postului de expert local pentru romi repre-
zint  o diferen iere. 

6.1.2. Criteriul diferen ierii este cel al apartenen ei etnice. De fapt în jude ul 
Teleorman mai multe localit i au desfiin at acela i post de expert local pentru pro-
blemele romilor. 

6.1.3. Dreptul atins este, pe de o parte, dreptul la munc  al petentului, pe de alt  
parte cel al comunit ii locale de a beneficia de implementarea Strategiei Guvernului 
de îmbun t ire a situa iei romilor. 

6.1.4.1. Diferen ierea nu reprezint  discriminare dac  pentru aceast  diferen iere 
exist  o justificare obiectiv  [O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. (3): (...) „în afara cazului 
în care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legi-
tim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate i necesare”]. 

6.1.4.2. Justificarea obiectiv  include existen a unui scop legitim, atins prin 
metode adecvate i necesare. 

6.1.4.3. Privind justificarea obiectiv , prin jurispruden a sa, Curtea European  a 
Drepturilor Omului a enun at urm toarele principii: 

- Conven ia nu interzice orice tratament diferen iat, ci doar acel tratament diferen-
iat care nu are o justificare obiectiv  i rezonabil , având în vedere faptul c  de 

multe ori statele trebuie s  adopte legi care prev d un tratament diferen iat, menit s  
corecteze inegalit ile faptice; justificarea trebuie s  fie analizat  în rela ie cu scopul 
legitim i efectele m surii în cauz  (Cazul „referitor la unele aspecte ale legisla iei 

cu privire la limba educa iei în Belgia” c. Belgia, 23 iulie 1968); 
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- prin discriminare se în elege un tratament diferen iat al persoanelor aflate în 
situa ii comparabile, f r  a exista o justificare obiectiv  i rezonabil ; art. 14 din 
Conven ie nu interzice statelor membre s  trateze grupurile diferen iat în maniera de 
a corecta inegalit ile faptice; în anumite circumstan e absen a unui tratament dife-
ren iat reprezint  o violare a dispozi iei în cauz ; poate fi discriminatorie aceea poli-
tic  sau m sur  general  care prejudiciaz  în mod dispropor ionat un grup de per-
soane, chiar dac  m sura nu vizeaz  în mod specific acel grup; o discriminare 
poten ial  poate rezulta dintr-o situa ie faptic  (D.H. i al ii c. Cehia, 13 noiembrie 
2007; Sampanis i al ii c. Grecia, 5 iunie 2008); 

- justificarea obiectiv  i rezonabil  trebuie s  urm reasc  un scop legitim, i 
m sura aplicat  trebuie s  fie propor ional  cu scopul urm rit; în cazul tratamentului 
diferit bazat pe ras , culoare sau origine etnic  no iunea de justificare obiectiv  i 
rezonabil  trebuie interpretat  într-o manier  cât se poate de strict  (D.H. i al ii c. 

Cehia, 13 noiembrie 2007; Sampanis i al ii c. Grecia, 5 iunie 2008). 
6.1.4.4. În analiza scopului legitim, trebuie analizat existen a acestui scop raportat 

la dreptul atins prin diferen iere. 
6.1.4.5. În analiza metodei adecvate i necesare, trebuie analizat dac  prin metoda 

aleas  se atinge scopul dorit i dac  exist  sau nu alte metode prin care scopul poate 
fi atins, f r  a crea o situa ie de diferen iere. 

6.1.4.6. Reclama ii nu au invocat nici o justificare obiectiv  care ar putea satisface 
aceste condi ii. Argumentele prezentate la edin a Consiliului Local al comunei 
Orbeasca, conform procesului-verbal al edin ei din 29.08.2009, s-au referit la per-
soana petentului, care nu ar fi corespunz tor postului (de exemplu, „expertul local 
pentru romi a avut activitate pe timpul fostei conduceri”), de i în punctul de vedere 
depus la dosar ei afirm  c  nu ar avea nimic împotriva petentului, ci doar împotriva 
unui astfel de post). 

6.1.4.7. Nici instan a de judecat , prin hot rârea atacat  cu recurs de reclama i, nu 
a considerat c  ar exista o justificare legal  privind desfiin area postului de expert 
local pe probleme de romi. 

6.1.4.8. În aceste condi ii nu se poate re ine c  ar exista o justificare obiectiv  
motivat  de un scop legitim, atins prin metode adecvate i necesare. 

6.1.5. Având în vedere cele ar tate la pct. 6.1.1.8., 6.1.2., 6.1.3. i 6.1.4.8., des-
fiin area postului de expert local pe probleme de romi reprezint  discriminare con-
form art. 2 alin. (1), art. 2 alin. (4), coroborat cu art. 6 lit. a) prin efectul creat de 
situa ia de fapt (desfiin area postului). 

6.1.6. Colegiul Director nu se pronun  privind legalitatea hot rârii Consiliului 
Local, asupra c reia doar instan a de judecat  are competen a de a se pronun a, ci 
doar la o situa ie de fapt, i anume desfiin area postului de expert local pentru romi în 
contextul O.G. nr. 137/2000, republicat, raportat la contextul Strategiei Guvernului 
de îmbun t ire a situa iei romilor. Cum s-a ar tat la pct. 6.1.1.6., crearea postului de 
expert local pentru romi reprezint  o m sur  afirmativ , per a contrario desfiin area 
postului reprezint  discriminare. 
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6.2. Privind neprevederea salariului expertului în bugetul pe anul 2009, Colegiul 
Director constat  c  în situa ia în care nu a fost angajat un expert local pentru romi, 
aceast  m sur  este explicabil . 

6.3. Privind utilizarea poreclei „Fâlfoi” fa  de petent, Colegiul Director constat  
c  acest cap t de cerere a fost prezentat cu ocazia audierii. Conform Procedurii 
interne de solu ionare a peti iilor i sesiz rilor, „peti ia poate fi completat  cu noi 
capete de cerere pân  la primul termen de audiere, sub sanc iunea dec derii”. În 
aceste condi ii, Colegiul Director nu va analiza acest cap t de cerere. 

 
Fa  de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind 

prevenirea i sanc ionarea tuturor formelor de discriminare, republicat , cu unani-
mitatea de voturi ale membrilor prezen i la edin  

 
 
COLEGIUL DIRECTOR 

HOT R TE: 

 
1. Desfiin area postului de expert local pe probleme de romi reprezint  dis-

criminare conform art. 2 alin. (1), art. 2 alin. (4), coroborat cu art. 6 lit. a) al O.G.  
nr. 137/2000, republicat ; 

2. Sanc ionarea reclama ilor cu avertisment; 
3. O copie a prezentei hot râri se va comunica p r ilor i Senatului României 

(Comisiei pentru drepturile omului, culte i minorit i). 

VII. Modalitatea de plat  a amenzii  

— 

VIII. Calea de atac i termenul în care se poate exercita 

Prezenta hot râre poate fi atacat  în termenul legal potrivit O.G. nr. 137/2000 
privind prevenirea i sanc ionarea faptelor de discriminare i Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ la instan a de contencios administrativ. 

 
Membrii Colegiului Director prezen i la edin  

GERGELY DEZIDERIU – Membru 
HALLER ISTVÁN – Membru  
IONI  GHEORGHE – Membru 
PANFILE ANAMARIA – Membru 
VASILE MONICA – Membru 
 


